Ustavni sud Crne Gore, u sastavu predsjednika Dragoljuba Draskovi¢a i sudije -
Milorad Gogi¢, Miodrag llickovi¢, Desanka Lopicic, Mevlida Muratovi¢, Hamdija Sarkinovié i
Budimir Scepanowc na osnovu odredaba Clana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore,
glana 48. tacka 3. i ¢lana 76. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list
Crne Gorex, br. 11/15), na sjednici od 30. januara 2018. godine, veéinom glasova, donio je

ODLUKU
Usvaja se ustavna Zalba.

Ukida se presuda Viseg suda u Bijelom Polju, GZ.br. 1942/14, od 13. oktobra 2014
godine i predmet vraca Visem sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Ibrahim Ciki¢, iz Bijelog Polja, koga zastupaju punomocnici Dragan Prelevi¢ i
Aleksandar Vojinovi¢, advokati iz Podgorice, podnio je blagovremenu i dozvolienu ustavnu
Zalbu i dopunu iste protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju, GZ.br. 1942/14, od 13. oktobra
2014. godine, zbog povrede prava odredaba iz ¢l. 8., Cl. 47. i ¢l. 24. Ustava Crne Gore, te
odredaba ¢&l. 3., &l. 5., ¢lana 10. stav 1., ¢l. 11. i ¢l. 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U ustavnoj zalbi i dupuni iste je, pored ostalog, navedeno: da je protiv tuzenog
(podnosioca ustavne Zalbe) i jos dvadeset lanova Stranke Demokratske akcije 1994.
godine, voden kriviéni postupak, K.br. 25/95, u kojem su oglaeni krivim i kaznjeni; da su,
nakon osudujuce presude, aktom pomilovanja tadasnjeg predsjednika Republike, isti
pomilovani i Vrhovni sud je donio preinagujuéu odluku kojom su oslobodeni od odgovornosti;
da postupak lidenja slobode, koji je prethodio ovom kriviénom postupku, predstavlja jedan od
najbrutalnijih postupaka sa pritvorenim licima; da je podnosilac o svom gorkom iskustvu
napisao knjigu pod nazivom ,Gdje sunce ne grije”, gdje je opisao svu patnju i teror koji je
prezivio prilikom hap3enja i svu nebrigu koju je preZivio u bjelopoljskom zatvoru, nastojeci da
na taj nacin sacuva od zaborava ovaj zlo€in i ruznu stranicu crnogorske istorije; da su, nakon
objavljivanja knjige, bivsi upravnik zatvora, Cuvari i zatvorski ljekari, njih 11, podnijeli tuzbu za
naknadu Stete zbog povrede Casti i ugleda, prouzrokovanih iznoSenjem navodne neistine u
predmetnoj knjizi; da je stav Suda u osporenoj presudi pogreSan i suprotan izvedenim
dokazima, i isti ne sadrzi ni ¢injeni¢nu ni pravnu potporu, pa kao takav ne moze opstati na
pravnoj snazi; da se pausalnost osporene presude ogleda u zakljucku gdje je konstatovano
.za tuzioca Karisik Tomislava napisao je da nije dozvolio da mu skinu lisice sa ruku, ve¢ ga
je pregledao sa lisicama....”, jer iz iskaza ostalih tuzilaca pripadnika zatvorske policije, koji su
pritvorenike vodili na preglede, jasno je da su svi pritvorenici po pravilu sluzbe morali imati
lisice na rukama kada su vodeni na pregled van prostorija zatvora i da je iskljucivo od
doktora zavisilo da li ¢e mu lisice skinuti; da sudovi pri ocjeni izvedenih dokaza uopste nijesu
cijenili navedene dokaze koji nesporno ukazuju da ovaj tuzilac nije govorio istinu; da brojna
medicinska dokumentacija OcCne klinike grada Beograda i ocne klinike "Milo§” potvrduju
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Cinjenicu da je podnosilac sve do 2002. godine bio skoro sasvim slijepa osoba kojoj je
pratilac nuzan; da uprkos tome tuzilac Karisik na zapisniku od 27. februara 2013. godine,
decidno tvrdi da je podnosiocu u spornom periodu vid na jednom oku bio umanjen 20% a na
drugom 30% i tako da nije mogao samostalno i nesmetano funkcionisati u zatvorskim
sulovima; da sudovi ovu ociglednu neistinu prihvataju i cijene kao istinitu a navode
predmetne knjige karakteriSu kao neistinu i laz; da u korist ovih navoda govore i sledeci
dokazi: potvrda Saveza slijepih Bijelo Polie o clanstvu podnosioca i izvjestaj ljekara
specijaliste od 15.06.1994. godine, koji je potpisao tuzilac KariSik licno u kom se, izmedu
ostalog, konstatuje slepilo i preporucuje nukleacija-odstranjenje lijevog oka i jako lose stanje
drugog oka; da je ovaj izvjestaj sainjen u vrijeme kada je podnosilac bio u bjelopoljskom
zatvoru, ¢ime se u cjelosti obesnaZuje iskaz ovog tuZioca pred sudom; da svjedoCenje
upravnika Bulatovi¢ Luke o osvijetljenosti, prozraénosti, krevetima, toaletima i komociji u
tadadnjem bjelopoljskom zatvoru ne predstavija istinu, a Sto su najbolje opisali tadasnji
pritvorenici Erovi¢, Veskovic i Hadzi¢ u svojim iskazima; da nije sprovedena naredba
istraznog sudije Branislava Joksimovica o upucivanju podnosioca u KPD Beograd radi daljeg
lijeGenja, niti preporuka liekara da je podnosiocu neophodno lijeCenje na ocnoj klinici, te da
mu nije dovoljan pregled zatvorskih liekara, $to dovolino govori o bahatosti i nebrizi
upravnika; da predmetna knjiga predstaviia svjedoCanstvo o specificnoj Klimi ratnih
devedestih godina u Crnoj Gori i predstavlja istinu o progonu podnosioca, invalida, politickog
zatvorenika i njegovu hrabrost da javno iznese i opiSe pakao kroz koji je prosao slijep, ni kriv
ni duzan; da predmetna tuzba predstavija direktno mijeSanje drzavne viasti s ciljem
spreGavanja objavljivanja informacija o ratnim devedestim. Predlaze da se, usvoji ustavna
Zalba, ukine osporena presuda i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

2. U postupku pokrenutom ustavnom zalbom, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1.
tacka 3. Ustava i ¢l. 68. i 75. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama
podnosiocu ustavne zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri éemu se, po pravilu, ne upusta u
pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢injenicno stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni
sud relevantne su samo one ¢injenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog
prava.

3. Uvidom u dostavljene pojedinacne akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je
utvrdio sledece Ginjenice i okolnosti od znaaja za odlucivanje o ovom ustavnosudskom
predmetu:

- Predmet spora, koji je prethodio ustavnosudskom postupku, jeste tuzbeni zahtjev
tuzilaca za naknadu nematerijalne $tete na ime dugevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda,
koje su trpjeli usled klevete koju je prvotuZeni (podnosilac ustavne zalbe) iznio na racun
tuzilaca u knjizi "Gdje sunce ne grijle”, a drugotuzeni prenio u dnevnom listu "Vijesti",
objavljivanjem feljtona u periodu od 20. novembra 2008. godine do 20. decembra 2008.
godine.



- Prvostepenom presudom, u stavu | izreke, obavezuje se tuzeni [brahim Ciki¢ da na
ime naknade nematerijalne $tete za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti,
isplati i to: tuziocu Bulatovié Luki iznos od 2.000,00 €, tuZiocu Karisik Tomislavu iznos od
2.000,00 € i tuziocu Vuéiéu Popoviéu iznos od 2.000,00 €, sa zateznom kamatom pocev od
3. juna 2014. godine, kao dana presudenja pa do konacne isplate, kao i na ime troskova
parniénog postupka iznos od 2.836,00 € a sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je stavom Il izreke, odbio kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuzilaca u dijelu kojim su traZili da se obaveZe tuZeni da im na ime naknade
nematerijalne Stete za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti, isplati i to:
Luki Bulatovicu jo$ iznos od 8.000,00 €, Tomislavu Karisiku jos iznos 3.000,00 €, Vucicu
Popovitu jo§ iznos 3.000,00 €, Milku Kljajevicu iznos od 2.000,00 €, DuSanu Obradovicu
iznos od 2.000,00 €, Vukiéu Sukovitu iznos od 2.000,00 €, Blazu Marijanoviéu iznos od
2.000,00 € Radomanu Vukovicu iznos od 2.000,00 € i Radojku Velickovicu iznos od
2.000,00 €, te da se obaveze drugotuzeni "Daily Press” DOO Podgorica da im solidarno sa
prvotuzenim Ciki¢ Ibrahimom, po istom osnovu, isplati i to: Luki Bulatovicu iznos od
10.000,00 €, Tomislavu Karigiku iznos od 5.000,00 eura, Vu¢iéu Popoviéu iznos od 5.000,00
€, Milku Kljajevicu iznos od 2.000,00 €, Du$anu Obradovicu iznos od 2.000,00 €, Vukicu
Sukoviéu iznos od 2.000,00 €, Blazu Marijanovicu iznos od 2.000,00 €, Radomanu Vukovicu
iznos od 2.000,00 € i Radojku Velickovicu iznos od 2.000,00 €, te da drugotuzeni ovu
presudu objavi u dnevnim novinama Vijesti i to u prvom narednom broju nakon
pravosnaznosti iste, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Stavom Il izreke, obavezuju se tuzioci Milko Kljajevic, DuSan Obradovi¢, Vukic
Sukovi¢, Blazo Marijanovic, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovic, da tuzenom Cikic
Ibrahimu na ime troskova parniénog postupka solidarno isplate iznos od 9.450,00 €, a tuzioci
Luka Bulatovi¢, Tomislav Karisik, Vu¢i¢ Popovi¢, Milko Kljajevi¢, DuSan Obradovi¢, Vukic
Sukovié, Blazo Marijanovié, Radoman Vukovic i Radojko Velickovic da tuzenom "Daily
Press” DOO Podgorica, na ime naknade trodkova parnicnog postupka, solidarno isplate
iznos od 17.000,00 €, a sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

- Drugostepenom presudom, u stavu | izreke, odbijena je, kao neosnovana, Zalba
tuzilaca i potvrduje prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom prvim kojim je dosudena
naknada nematerijalne $tete tuziocima Bulatovi¢ Luki i Karisik Tomislavu i u dijelu izreke pod
stavom drugim (odbijajuci dio), te da se ista presuda ukida u dijelu izreke pod stavom prvim
kojim je dosudena naknada nematerijalne Stete tuZiocu Vucicu Popovicu i u dijelu izreke pod
stavom prvim i trecim kojim je odlu¢eno o troSkovima postupka i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odluku.

. Stavom |l izreke, ovaj sud je donio rjeSenje, kojim se ukida rjeSenje Osnovnog suda u
Bijelom Polju, P.br. 965/11, od 1. jula.2014. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na
ponovnu odluku.



U obrazloZenju presude se, pored ostalog, navodi: da je pred Visim sudom u Bijelom
Polju voden kriviéni postupak, K.br. 25/94 protiv prvotuzenog Ciki¢ Ibrahima i jo$ 20 lica zbog
krivicnih djela ugroZavanje teritorijalne cjeline iz ¢lana 116 stav 1 KZ-a SRJ, te da je
prvotuzeni bio u pritvoru u Zatvoru u Bijelom Polju u periodu od 24. februara 1994. godine,
do 28. decembra 1994. godine, da je dana 28. decembra 1994. godine, Visi sud donio
presudu kojom je prvotuzenika oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2
godine u koju mu je uraCunato i vrijeme provedeno u pritvoru; da je predsjednik RCG
Odlukom o pomilovanju, br. 01-715/1, od 19.12.1995. godine, prvotuzenog oslobodio krivicne
odgovornosti nakon ¢ega je Vrhovni sud svojom presudom preinacio presudu Viseg suda u
Bijelom Polju i donio presudu kojom se optuzba odbija, jer je krivicno gonjenje iskljuceno
usled akta pomilovanja; da je tuzilac Luka Bulatovi¢ bio upravnik zatvora u vrijeme kada je
prvotuzeni bio u pritvoru u ovom zatvoru, a da su tuzioci Tomislav Karisik i Vuci¢ Popovi¢
radili kao liekari u Medicinskom centru u Bijelom Polju, dok su ostali tuzioci u tom vremenu
obavljali poslove sluzbenika Zatvora, te da je prvotuZeni nakon izlaska iz pritvora napisao i
objavio knjigu "Gdje sunce ne grije” koju je pisao u vidu sjecanja na dane provedene u
pritvoru i na tok i trajanje krivicnog postupka, a u kojoj je u negativnom kontekstu opisao
upravnika-prvotuzioca i liekare drugo i trecetuzioca, cija je imena objavio, kao i sluzbenike
zatvora strazare ¢ija imena nije objavio; da su navodi u knjizi, koji se odnose na prvotuzioca i
na drugotuzioca iznijeti tako da ove tuzioce prikazuju u negativnom svijetlu i to: prvotuzioca
da se neljudski ponasao prema prvotuzenom koji je invalid 100% i da se ogluivao o njegove
zahtjeve da ga posalie na liekarski pregled i na lijeCenje, koji nije obracao paznju na
sluzbenike zatvora koji su se neljudski ponasali prema prvotuzenom, vrijedali ga i psovali mu
tursku majku i koji je prijetio prvotuzeniku prilikom posjete rodbine i ¢lanova Crvenog krsta,
da im ne smije ispri¢ati u kakvim uslovima boravi i kako se prema njemu ponaSaju; da je
napisao za Tomislava Kariika da ga je pregledao sa lisicama da od njega nema Sta da trazi,
jer je u sluzbi zloginca i da je prema njemu imao takav odnos koji se poredi sa
najkrvolonijom divljom zvijeri; da je prvostepeni sud utvrdio da navodi iz pomenute knjige
nijesu istiniti i da je istim prvotuZeni povrijedio ¢ast i ugled ovih tuZilaca, jer su ljudi poceli da
ih drugacije gledaju i da ih izbjegavaju, $to je kod ovih tuzilaca izazivalo duSevnu bol i patnju,
te je donio presudu izne$enu u izreci; da je presuda proizasla iz Cinjeniénog utvrdenja i u
skladu je sa odredbom ¢lana 207. ZOO-a; da prvotuZeni nije pominjao imena komandira, pa
obzirom da su sve strazare u Zatvoru nazivali komandirima, to se ovi tuzioci nijesu mogli
prepoznati u navodima pomenute knjige, a nije ih mogla prepoznati ni Sira javnost, te nije bilo
razloga da trpe bol i patnju zbog povrede Casti i ugleda da bi im pripadalo pravo na naknadu
Stete; da je ovo tim prije to pojedini nijesu ni Citali pomenutu knjigu a neki su je djelimicno
proditali, $to ukazuje da ih navodi nijesu povrijedili, niti su trpjeli duSevne bolove zbog
povrede Casti i ugleda; da je drugotuZeni u dnevnom listu "Vijesti" prenio djelove pomenute
knjige koju je napisao prvotuzeni, bez komentarisanja i iznoSenja svojih ocjena o sadrzini
teksta i o licnostima koje se pominju u istom; da tuZioci nijesu trazili da drugotuzeni prestane
sa objavljivanjem djelova knjige niti su demantovali navode iz objavijenih feljtona, tako da
nijesu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 20. Zakona o medijima; da tuzilac Vugi¢ Popovi¢ nije
saslugan u svojstvu pariéne stranke niti je u toku prvostepenog postupka izveden i jedan
dokaz koji bi ukazivao da je ovaj tuzilac trpio dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda; da
¢e prvostepeni sud o trogkovima postupka odluiti zajedno sa odlukom o glavnoj stvari, s tim
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sto ¢e prilikom utvrdivanja visine takse na tuzbu i presudu imati u vidu odredbu ¢lana 20.
Zakona o sudskim taksama; da ¢e prvostepeni sud postupiti po primjedbama ovog suda,
tako Sto ée na pouzdan naéin (saslusanjem tuzioca Vuciéa Popoviéa i izvodenjem drugih
dokaza za koje nade da ih je potrebno izvesti) utvrditi kako je ovaj tuzilac doZivio navode iz
knjige autora Ibrahima Cikica, koji se odnose na njega, da li su mu ti navodi povrijedili Cast i
ugled i da li je zbog toga trpio dudevne bolove i kog stepena.

4. Za odlugivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sliedecih
propisa:
Ustava Crne Gore:
Clan 32.
,Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.
Clan 47.
Svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin.
Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast i
ako se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore “.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Clan 6. stav 1.

,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 10.

“Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misjienja, primanja i saop$tavanja informacija i ideja bez mjesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj
&lan ne spreGava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

Posto koriséenje ovih sloboda poviaci za sobom duznost i odgovornost, ono se moze podvrguti
formalnostima, uslovim, ograniGenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbijednosti, teritorijialnog integriteta ili javne bezbijednosti, radi sprijecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spriiecavanja otkrivanja
obavjestenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva”.

Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 47/08):

Clan 207. stav 1.

“Za pretrpliene fizicke bolove, za pretrpliene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica, kao i za strah sud ce, ako nade
da okolnosti slucaja, a naroCito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu.”

5. Konkretna ustavna Zalba pokrece pitanje povrede viSe ustavnih i konvencijskih
prava, ali je Ustavni sud, polazeci od razloga navedenih u Zalbi i sadrZine prava koja se Stite
Ustavom i Konvencijom analizirao osporenu presudu sa aspekta odredbe ¢lana 47. Ustava i
¢lana 10. Evropske konvencije.



6. Ustav Crne Gore, u dijelu kojim jemce politicka prava i slobode, svakom jeméi
pravo na slobodu govora, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin, koja se moze ograniciti
samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast i ako se ugrozava javni moral ili
bezbjednost Crne Gore (¢lan 47.).

Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda, pravo pojedinca na ugled
predstavlja elemenat njegovog ,privatnog Zivota“ zasticenog ¢lanom 8. Evropske konvencije
(vidi, Evropski sud, Chauvy i drugi protiv Francuske, broj 64915/01, stav 70, ECHR 2004- VI,
Pfeifer protiv Austrije, broj 12556/03, stav 38, ECHR 2007-XIl, i Petrina protiv Rumunije,
presuda od 14. oktobra 2008. godine, predstavka broj 78060/01, stav 28). U postupku koji je
prethodio ustavnosudskom tuzioci su trazili naknadu nematerijalne Stete zbog povrede Casti i
ugleda, Sto znaci da, u sustini, traze da se, radi zastite njihovog ugleda, ograni¢i pravo
podnosioca na slobodu izrazavanja koja je garantovana ¢lanom 10.Evropske konvencije.
Dakle, u konkretnom slucaju se radi o ,konfliktu* izmedu dva prava koja su jednako zaSticena
Evropskom konvencijom —pravu tuzilaca na ugled koje je zasticeno Clanom 8. Evropske
konvencije i pravu podnosioca na slobodu izrazavanja koje je zasticeno clanom 10. Evropske
konvencije, $to zahtijeva da se postigne pravitna ravnoteZa izmedu tih suprostavljenih prava.
U vezi s tim, Ustavni sud, najprije, podsje¢a da pravo na privatni Zivot iz ¢lana 8. Evropske
konvencije, kao i pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije spadaju u
grupu tzv.kvalifikovanih prava za koja je karakteristicno da prvim stavom definiSu samo
pravo, a da drugim stavom definiSu dozvoljena mijeSanja i ograni¢enja tih prava pod
uslovima propisanim drugim stavom. Clan 8. Evropske konvencije stiti pojedinca od
proizvoljnog mijesanja drzave u njegov privatni zivot i drzava, osim toga, ima i pozitivnu
obavezu da obezbijedi postovanje privatnog Zivota pojedinca. S druge strane, sloboda
izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih osnova demokratskog drustva i jedan od
osnovnih uslova za njegov napredak i samoostvarenje svakog pojedinca. Clan 10. Evropske
konvencije, prvim stavom definide zasticene slobode, a drugi stav propisuje okolnosti pod
kojima se javna vlast moze mijesati u uzivanje slobode izrazavanja.Kada je u pitanju ¢lan 10.
stav 2. Evropske konvencije, valja podsjetiti da se sloboda izrazavanja odnosi ne samo na
Jinformacije" ili ,ideje* koje naidu na pozitivan ili ravnodu$an prijem, ili koje se smatraju
neuvredljivim, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To su pretpostavke
pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih jedno ,demokratsko druStvo* ne moze da
postoji. Kao §to je propisano ¢lanom 10. Evropske konvencije, sloboda izrazavanja moze da
bude podloZna izuzecima, koji, medutim, moraju da budu strogo tumaceni, a potreba za bilo
kakvim ograni¢enjem mora da bude ubjedljivo utvrdena (vidi, Evropski sud, Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976.. godine, predstavka broj 5493/72,
stav 49).

U sluéaju moguéeg sukoba prava iz odredbe ¢lana 47. Ustava sa ostalim
zagarantovanim ljudskim pravima i slobodama, sudovi moraju voditi racuna o tome da svako
ograni¢avanje te slobode, s ciliem zastite nekog drugog ljudskog prava zajemcenog
Ustavom, moZe biti izuzetak od pravila, koje je u demokratskom drustvu dopusteno samo
ako to pravilo nigim ne ugroZava, nego ga potvrduje. Svaka restrikcija, uslov, ogranicenje ili
bilo koja vrsta mijeSanja u slobodu izrazavanja, moze se primijeniti samo na odredeno
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ostvarivanje ove slobode, dok sadrzaj prava na slobodu izraZavanja uvijek ostaje
netaknut. To, medutim, ne zna¢i da je sloboda izrazavanja apsolutna i da nije nicim
ograni¢ena. Buduci da su apsolutna sloboda i apsolutno pravo contradictio in adjecto,
presudan, a istovremeno i sporan ostaje nacin na koji se neko utvrdeno pravno nacelo
tumadi i prakticno primjenjuje. Stoga je i zadatak nezavisnog sudstva, da u svakom
pojedinaénom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i
nepotrebnih ogranicenja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga negiraju samo kao
deklaraciju.

Naknada Stete u gradanskoj parnici dodijeljena, kao naknada za Stetu nanesenu
nec¢ijem dostojanstvu ili ugledu predstavlja jasno mijeSanje u ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja. U skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, vlast se moze mijesati u
ostvarivanje slobode izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uslova: a) mijesanje je
propisano zakonom, b) mijeSanje ima cilj da zastiti jedan ili vise predvidenih interesa ili
vrijednostii ¢) mijeSanje je neophodno u demokratskom drustvu. Sudovi moraju slijediti ova tri
uslova kad razmatraju i odlucuju o predmetima koji se ticu slobode izrazavanja.

Razlog zasto se zahtijeva da svako ogranicenje prava na slobodu izrazavanja mora
da bude ,predvideno zakonom®, jeste da lice mora da ima mogucnost da predvidi sa
osnovanom sigurno3éu posljedice svog djelovanja. To predstavija zastitu od proizvoljnosti u
nametanju ogranicenja prava na slobodu izrazavanja. Nadalje, svako ogranicavanje prava na
slobodu izrazavanja treba da bude ,neophodno u demokratskom drustvu” radi zastite
odredenih interesa, $to znati da ograniCavanje prava ne smije da prelazi preko onog Sto se
smatra neophodnim da bi se zastitio odredeni interes. SuStinski je vazno da odredeni cil
bude jasan, $to znadi da drzava mora da bude u stanju da jasno ukaze na razlog ometanja
prava i na koji nacin je to ometanje doprinijelo postizanju cilja.

U konkretnom slucaju, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, osporena
presuda donijeta je na osnovu Zakona o obligacionim odnosima, u gradanskoj parnici koju su
pokrenuli tuzioci zbog nanoSenja Stete njihovom ugledu. Dakle, “mijeSanje je propisano
zakonom”, cilj mijeSanja je zastita “ugleda ili prava drugih”, a “sredstvo” je nalog
drugostepenog suda podnosiocu da plati odSetu nanesenu ugledu tuzilaca.

Test "neophodnosti u demokratskom drustvu” zahtijeva da se kod odlucivanja da li je
prekrsen ¢lan 10. Evropske konvencije, odlui da li “mijeSanje” domacih vlasti u ovu slobodu
korespondira "hitnoj drutvenoj potrebi”, da li je proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli
postici i da li su razlozi i opravdanja koje su dali organi koji su nadlezni za takvo mijeSanje
relevantni i dovoljni. S tim ciliem, u konkretnom predmetu, potrebno je da se utvrdi da li su
sudovi primijenili standarde koji su u skladu s principima koji su sadrzani u Clanu 10.
Evropske konvencije, kao i da li su svoje odluke zasnovali na prihvatljivoj analizi relevantnih
¢injenica. Takode, mora da se utvrdi da li je postignut pravican balans u zastiti dvaju
vrijednosti garantovanih Evropskom konvencijom koje mogu da budu u suprotnosti jedna
drugoj: s jedne strane sloboda izrazavanja, iz ¢lana 10. Evropske konvencije i s druge
strane, pravo lica koja su tekstom ,napadnuta“ da zastite svoju reputaciju. Kako bi mijeSanje
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u pravo iz ¢lana 10. Konvencije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu‘, ono mora da
zadovoljava ,goru¢u drustvenu potrebu“koja je trazila konkretno ogranicenje u ostvarivanju
slobode izrazavanja i da bude srazmjerno legitimnom cilju kojem teZi. To znaci da svako
ogranicavanje slobode izraZavanja neke osobe treba da odrazava pravicnu ravnotezu
suprostavljenih pojedinacnih i opstih interesa koja su u pitanju, u konkretnom slucaju slobode
izrazavanja autora knjige i prava tuzilaca na ugled. Domace vlasti, prema praksi Evropskog
suda moraju koristiti metod koji najmanje ograni¢ava pravo na slobodu izraZavanja, jer u
suprotnom mjere nijesu proporcionalne cilju koji se zeli postici.

Naime, tuZioci su podnijeli tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijaine Stete na ime
dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda, koje su trpjeli usled klevete koju je prvotuzeni
(podnosilac) iznio na racéun tuzilaca u knjizi "Gdje sunce ne grije”, a drugotuZeni prenio u
dnevnom listu "Vijesti", objavljivanjem feljtona u periodu od 20. novembra 2008. godine do
20. decembra 2008. godine.

Visi sud je zakljucio da sadrzaj spornog teksta vrijeda Cast i ugled tuzilaca Luke
Bulatovi¢ca i Tomislava Karisika, na nacin $to se u knjizi, pominju njihova puna imena i
prezimena u negativnom kontekstu i to prvotuZioca da se neljudski ponasao prema
podnosiocu koji je invalid 100%, a drugotuzilac je imao takav odnos koji se poredi sa
najkrvoloénijom divljom zvijeri. U kontekstu navedenog, sudovi su utvrdili da navodi
prvotuzenog, iznijeti u knjizi "Gdje sunce ne grije”, nijesu istiniti i da je istim prvotuzeni
povrijedio ¢ast i ugled ovih tuzilaca, jer su ljudi poceli da ih drugacije gledaju i da ih
izbjegavaju, $to je kod istih izazvalo duSevnu bol i patnju. Shodno navedenom, a u smislu
odredbe ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima, sudovi su obavezali prvotuzenog da
tuziocima, na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, isplati navedene
novcane iznose.

Ustavni sud, medutim, takav stav Viseg suda ne smatra ustavnopravno prihvatljivim, sa
aspekta zastite slobode izraZavanja. Naime, podnosilac ustavne Zalbe objavio je knjigu ,Gdje
sunce ne grije", sa ciliem, da opi$e svu patnju i teror koji je prezivio prilikom hapsenja i svu
nebrigu koju je prezivio u bjelopoliskom zatvoru, nastoje¢i da na ovaj nacin sacuva od
zaborava ovaj dogadaj koji je na njega ostavio posledice.

Sledstveno navedenom, Ustavni sud ocjenjuje da se iz sadrZaja osporenog teksta ne
moze ustanoviti da je njegov cilj bio vrijedanje casti i ugleda tuzilaca. Samim uvidom u
sadrzaj knjige, koja je dostavljena uz ustavnu zalbu, jasno je da je iskljucivi cilj autora bilo
prikazivanje postupanja sa pritvorenim licima i ukazivanje na posliedice takvog postupanja,
Sto nesporno predstavija javni interes. U prilog naprijed navedenog ide i Cinjenica, da je
protiv podnosioca zalbe i jo§ 20 Clanaova stranke demokratske akcije, voden krivicni
postupak kada su presudom K.br.25/95, oglaseni krivim i kaznjeni, pa su aktom pomilovanja
Predsjednika Republike svi pomilovani, a Vrhovni sud Cre Gore je donio presudu
Kz.br.92/95, kojom je optuzba odbijena, a okrivljeni oslobodeni od odgovornosti.



Pitanje koje se nuzno namece u svijetlu konkretnog slucaja je to da i je zastita
ugleda lignosti, legitiman osnov za ogranicenje prava na slobodu milienja i izrazavanja,
odnosno kako ée se uspostaviti ravnoteZa izmedu ovog prava i prava na slobodu misljenja i
izrazavanja. Drugim rijecima, u slucaju kolizije ovih prava, pitanje je kom pravu bi trebalo dati
prednost?

Po ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju trebalo je odmjeriti ugrozenost
prava tuzilaca na dostojanstvo licnosti i ugled, u odnosu na pravo podnosioca ustavne zalbe
na slobodu izrazavanja i nakon toga utvrditi ¢ije pravo je bilo viSe ugrozeno navodima u
objavljenoj knjizi. Takode, sud je trebao cijeniti da li je podnosilac imao namjeru da uvrijedi
tuzioce ili mu je namjera bila da, prevashodno, iznese informacije o pitanju od opsteg
interesa za demokratski razvoj njegovog regiona, postovanje ljudskih prava i sloboda (u
konkretnom sluéaju postupanje prema pritvorenim licima) i drzave u cielini. Visi sud je u
potpunosti zanemario Cinjenicu da sporni tekst ne predstavlja izraz licnog stava podnosioca,
kao i to da podnosilac nije iznio bilo kakav liéni komentar. Ustavni sud ocjenjuje da je sporni
tekst objektivno bio usredsrijeden na pitanja od javnog interesa, a ne na privatni Zivot
tuzilaca, $to proizlazi iz sadrzaja teksta i njegovog sveopsteg konteksta.

Ustavni sud smatra, da je Visi sud osporenom odlukom, iz koje se ne moze zakljuciti
zbog &ega je taj sud utvrdio da je mjera koja je preduzeta radi zastite ugleda tuzilaca,
odnosno dosudivanje naknade nematerijaine Stete u navedenom iznosu, proporcionalna
tezini povrede njihovog dostojanstva i ugleda, prekoracio granice svojih ovlascenja kod
odredivanja vrste pravicne satisfakcije, odnosno visine nematerijalne Stete. Ovo iz razloga
&to svoju odluku nije zasnovao na prihvatljivoj analizi Cinjenica koje su relevantne i svih
okolnosti koje su od vaznosti u konkretnom sluéaju, u vezi s povredom ugleda tuZilaca, Cime
je doslo do povrede nacela proporcionalnosti, u odnosu na ravnotezu izmedu ograniavanja
prava podnosioca na slobodu izrazavanja, s jedne strane i zastite ugleda tuzilaca, s druge
strane.

Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Ustavni sud ocjenjuje da mijesanje u
pravo podnosioca na slobodu izrazavanja, nije bilo “nuzno u demokratskom drustvu” i da se
razlozi koje je naveo Visi sud u svojoj odluci, ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se
to mijeSanje opravda.

Ustavni sud je ocijenio da je povrijedeno pravo podnosioca ustavne zalbe na
slobodu izrazavanja, iz odredaba ¢lana 47.Ustava i ¢lana 10.Evropske konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odluéeno je kao i izreci,. . ~ ' o™
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