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Visi sud u Bijelom Polj e l | EQTM“M“CASOVA
151 sud u Bielom Polju, u vijecu sastavljenony od. ’ : vag
predsjednika vijeca, Radojke Marjanovi¢ i Radinke Gac’:eg\fi'é.k'ért:lﬂtl{k'ilqrtir"\g'1;—-%";";@E@\g i?j avnoj
stvari tuzilaca Luke Bulatovica. Tomislava Karisika, Vugica Popovica, Milka Kljajeviéa,
Dusana Obradovica, Vukic¢a Sukovica, Blaza Marijanovi¢a, Radomana Vukoviéa Radojka
Velickoviéa, svi iz Bijelog Polja, koje zastupa punomocnik Radivoje Sukovi¢, advokat iz
Bijelog Polja, protiv tuzenih Ibrahima Ciki¢a iz Bijelog Polja, ul.Il1 Sandzacke, koga zastupa
punomoc¢nik Aleksandar Vojinovi¢, advokat iz Podgorice i "Daily Press" DOO Podgorica,
Bulevar Revolucije 11, koga zastupa punomoénik Dragan Corac, advokat iz Podgorice, radi
naknade Stete,v.s.120.000,00 €, odlu¢ujuéi po Zalbama stranaka izjavljenim na presudu
Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 03.06.2014.godine i po zalbi tuZioca
izjavljenoj na rjeSenje Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 01.07.2014.godine, u
sjednici vijecéa odrzanoj dana 13.10.2014.godine. donio i

PRESUDU

I Zalba tuzilaca se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Osnovnog suda u
Bijelom Polju P.br.965/11 od 03.06.2014.godine u dijelu izreke pod stavom prvim kojim je
dosudena naknada nematerijalne $tete tuziocima Bulatovi¢ Luki i Karisik Tomislavu i u dijelu
izreke pod stavom drugim (odbijajuci dio).

Ista presuda se ukida u dijelu izreke pod stavom prvim kojim je dosudena naknada
nematerijalne Stete tuziocu Vucicuy Popovicu 1 u dijelu izreke pod stavom prvim i tre¢im
kojim je odluceno o troskovima postupka i predmet vracéa prvostepenom sudu na ponovno
sudenje i odluku.

II Istovremeno ovaj sud je donio
RIESENJE

Ukida se rjesenje Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 01.07.2014.godine i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

Obrazlozenje

Presudom  Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 03.06.2014.godine
odluceno je:

“Obavezuje se tuzeni Ibrahim Ciki¢ da na ime naknade nematerijalne 3tete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti isplati i to:

- tuziocu Bulatovi¢ Luki iznos od 2.000.00 €.

- tuziocu Karisik Tomislavu iznos od 2.000.00 € i

- tuziocu Vugi¢u Popovicu iznos od 2.000.00 €.
sa zateznom kamatom poéev od 03.06.2014.godine, kao dana presudenja pa do konacne
isplate, kao i na ime troskova parni¢nog postupka iznos od 2.836.00 €. a sve prednje u roku od
15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.



Tuzbeni zahtjev tuzilaca u dijelu kojim su trazili da se obaveye tuzeni Ibrahim Ciki¢
da im na ime naknade nematerijalne 3tete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda
I Casti isplati i to: Luki Bulatovicy J0§ iznos od 8.000,00 €, Tomislavy Karisiku jos iznos od
3.000,00 €, Vugicu Popoviéu Jo8 iznos od 3.000,00 €, Milku Kljajevicu iznos od 2.000,00 €,
DuSanu Obradovié¢ iznos od 2.000,00 €, Vuki¢u Sestovi¢ iznos od 2.000,00 €. Blazu
Marijanoviéu iznos od 2.000.00 €. Radomanu Vukoviéu iznos od 2.000,00 € i Radojku
Velickoviéu iznos od 2.000,00 €, te da se obaveze drugotuzeni "Daily Press" DOO Podgorica
da im solidarno sa prvotuzenim Ciki¢ Ibrahimom. po istom osnovu isplati i to: Luki
Bulatoviéu iznos od 10.000,00 €, Tomislavu Karisiku iznos od 5.000.00 €. Vuciéu Popoviéu
iznos od 5.000,00 €. Milku Kljajevicu iznos od 2.000.00 €. Dusanu Obradovi¢ iznos od
2.000,00 €, Vukicu Sestovicu iznos od 2.000.00 €, Blazu Marijanovicu iznos od 2.000,00 €.
Radomanu Vukovi¢u iznos od 2.000.00 € i Radojku Velickoviéu iznos od 2.000,00 €, te da
drugotuzeni ovu presudu objavi u dnevnim novinama "Vijesti" i to u prvom narednom broju
nakon pravosnaznosti iste, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja, odbija se kao neosnovan.

Obavezuju se tuZioci Milko Kljajevi¢. Dusan Obradovié. Vukié¢ Sukovi¢, Blazo
Marijanovi¢, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovi¢ da tuzenom Cikic Ibrahimu na ime
troskova parnic¢nog postupka solidarno isplate iznos od 9.450,00 €. a tuzioci Luka Bulatovic,
Tomislav Karisik, Vugi¢ Popovié¢, Milko Kljajevi¢, Dusan Obradovi¢. Vukic Sukovié, Blazo
Marijanovi¢, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovi¢ da tuZenom "Daily Press" DOO
Podgorica, na ime naknade trogkova parni¢nog postupka, solidarno isplate iznos od 17.000,00
€, a sve prednje u roku od 15 dana PO pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvr§enja. "

Rjesenjem Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 01.07.2014.godine
odluceno je :

"Obavezuju se tuzilac Agi¢ Rasim da tuzenom "Daily Press" DOO Podgorica na ime
troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 600,00 €, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
ovog rjesenja, pod prijetnjom prinudnog izvrienja."

Protiv prvostepene presude punomocnik tuzilaca je blagovremeno izjavio zalbu kojom
prvostepenu presudu pobija u dijelu izreke pod stavom drugim, kojim Je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzilaca i pod stavom trec¢im kojim je odluceno o troskovima postupka, zbog svih
zakonskih razloga iz ¢1.367 ZPP. U obrazlozenju zalbe navodi da prvostepena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a dati
razlozi su nejasni i protivurecni. kako sami sebi, tako i sadrzini isprava u spisima predmeta,
¢ime je pocinjena bitna povreda postupka iz ¢1.367 st.1 tac.15 ZPP. U razlozima Zalbe
punomoc¢nik tuzilaca uglavnom ponavlja navode iz tuzbe i sa ro¢ista u prvostepenom
postupku istiCu¢i da prvostepeni sud nije pravilno ocijenio izvedene dokaze, jer u protivnom
bi utvrdio da u knjizi "Gdje sunce ne grije” i feljtonima koje je objavio drugotuzeni u
dnevnom listu "Vijesti" tuzenici nijesu kritikovali rad sluzbenika Zatvora u Bijelom Polju, ve¢
su iznosili neistine dodavajuci svoje vrednosne sudove o licnostima i time povrijedili ¢ast i
ugled tuzilaca, zbog ¢ega su tuzioci trpjeli dusevne bolove, Iz tih razloga smatra da nije bilo
uslova za odbijanje tuzbenog zahtjeva. ve¢ da je tuzbeni zahtjev tuzilaca trebalo u cjelosti
usvojiti. Dalje isti¢e da je prvostepeni sud pri donoSenju pobijane presude pogresno
primijenio materijalno pravo, tacnije odredbe Ustava Crne Gore. odredbe Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda i odredbe Zakona o medijima, kao i
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, i tako donio nezakonitu presudu na $tetu tuzilaca.
Prvostepenu presudu pobija i u dijelu odluke o troskovima postupka istiCuci da tuZioci nijesu
jedinstveni nuzni suparniéari, tako da njihova obaveza naknade troskova ne moze bit
solidarna. Osim toga punomoénici tuzenika nijesu opredijelili troskove postupka na zakonit
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natin, tako da im se troskovi ne mogu ni dosuditi. Predlozio Je da se prvostepena presuda u
pobijanom dijelu preinagi tako da se tuzbeni zahtjev tuzilaca u cjelosti usvojiti i tuzenici
obaveZu da tuziocu solidarno naknade troskove postupka.

Protiv ove presude prvotuZeni je blagovremeno izjavio Zalbu sa svih zakonskih
razloga iz ¢1.366 ZPP, kojom prvostepenu presudu pobija u dijelu izreke pod stavom prvim,
kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca prvog do treceg reda. U obrazlozenju zalbe istice da
je prvostepena presuda suprotna ¢&injeniénom stanju  prvostepenog postupka, jer je u
prvostepenom postupku utvrdeno da Je prvotuZeni bio 100 % slj jepa osoba i da kao takav nije
mogao samostalno funkcionisati u nepoznatoj sredini, narocito ne u zatvorskom ambijentu
neosvijetljene samice, te da mu je kao takvom bio neophodan nuzni pratilac, kao i pomo¢ i
njega drugog lica, da J€ to prvotuZiocu kao upravniku zatvora bilo poznato, jer je prisustvovao
pregledu prvotuzenog od strane konzilijuma TjeKara, kojom prilikom je donijet zakljutak da
Jje prvotuzenika neophodno uputiti u KPD u bolnicu u Beograd radi daljeg lijeCenja, ali da
nije kao __I_J_B.I:_E.ixr_l_i‘l'i‘ zatvora, pa i kao ¢ovjek poveo vige raé_gqapyqtyﬁ hit_lilp:g“ ppuéivg_lyg‘
prvotuZenog na lije¢enje u Beograd. Opisujui stanje u Zatvori o Bijelom Polju i poriasanje
zatvorskih sluzbenika sa'kojim je prvotuzilac bio upoznat ili je morao biti upoznat, tuzeni nije
povrijedio &ast i ugled prvotuzioca, zbog &ega bi ovaj trpio dudevni bol za koji mu pripada
naknada Stete. Dalje istice da je prvostepeni sud, prilikom ocjene da li navodi iz pomenute
knjige prvotuZenog mogu povrijediti ugled i nanijeti $tetu ovom tuZiocu, nije cijenio navode
knjige u cjelini, ve¢ samo isjecke isCupane iz konteksta koji nijesu mogli posluziti pri ocjeni
lezione sposobnosti. U odnosu na tuzioca drugog reda isti¢e da ga Je prvotuZeni opisao u
svojoj knjizi onakvog kakav Je bio, kao i njegovo ponasanje, jer ga je pregledao bez

prethodnog uklanjanja lisica sa ruku i pod pratnjom &uvara, $to govori o humanosti ovog
tuZioca, kao ovjeka 1 doktora. Osim toga dodao je da ovaj tuzilac u toku prvostepenog
postupka nije govorio istinu, jer je tvrdio da tuZeni ima umanjenje vida na jednom oku oko 20
%, a na drugom 30 % i da moze samostalno funkcionisati u zatvorskim uslovima, &ime je
demantovao svoj izvjestaj od 15.06.1994.godine kada je, zbog oboljenja, predlozio vadenje
lijevog oka prvotuzenom. Iskaz ovog tuZioca je suprotan i ostalim dokazima iz kojih se
utvrduje da je prvotuZeni 100 % slijepa osoba, da je invalid i da Je ¢lan Saveza slijepih u
Bijelom Polju, $to govori o stanju vida prvotuzenika i o humanosti tuZioca drugog reda, a
time ukazuje na &injenicu da prvotuZeni nije povrijedio ljudsko dostojanstvo ovog tuZioca.
Sto se tice tuzioca treceg reda istice da je prvostepeni sud o dusevnom bolu ovog tuzioca
upoznat samo iz tuzbe, a da ngj‘Atuii‘lagpijc__sig‘sluéan_‘g_rgcﬂl_ sudom, niti je utvrdeno da li je
Citao predmetnu knjigu i da li je trpio dusevne bolgve zbog povrede ¢asti i ugleda, tako da
b?vostef)ehi'sud nije imao uslova da prvotuZenog obaveze na naknadu 3tete ovom tuziocu.
Prvostepenu presudu pobija i u dijelu odluke o trogkovima postupka isti¢uéi da je pobijana
presuda u ovom dijelu konfuzna i nejasna i da ne sadrzi razloge, tako da se ne moe utvrditi
na osnovu Cega je prvostepeni sud obradunao troskove postupka. Osim toga prvostepeni sud
prvotuZzenom nije priznao trodkove za sastav dva obrazlozena podneska, troskove sastava
Zalbe i odgovora na Zalbu nalazeéi da se ne radi o nuznim troskovima. Predlozio je da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinagi na nacin sto ¢e se u cjelosti odbiti tuzbeni
zahtjev tuzilaca ili pak da se u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odluku.

Protiv prvostepene presude punomocnik drugotuZenog je izjavio zalbu kojom
prvostepenu presudu pobija u dijelu kojim je odluceno o troSkovima postupka isticuéi da
prvostepeni sud nije pravilno odredio troskove postupka koji pripadaju drugotuzeniku, jer mu
nije priznao trodkove za sastav odgovora na tuzbu i trogkove pristupa na sva odrZana i
odloZena ro¢ista. Osim toga prvostepeni sud nije pravilno odmjerio troskove postupka, ve¢ je
iste trebao ratunati prema vrijednosti spora od 120.000,00 €, koja vrijednost je naznagena u
tuzbi, pa je drugotuZenog ostetio za iznos od 7.600,00 € troskova koji mu nijesu dosudeni.
PredloZio je da se pobijana presuda u ovom dijelu preinagi i da se tuZioci obavesu da
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drugotuzeniku na ime troskova spora plati iznos od 24.000.00 € il pak da se ukine odluka o
troSkovima i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Tuzioci nijesu odgovorili na zalbu prvotuzenog.

U odgovoru na zalbu drugotuzenika punomocnik tuzilaca istice da je zalba
neblagovremena. U obrazlozenju istice da je o troskovima parni¢nog postupka odluceno u
obliku rjesenja koje je donijeto dana 03.06.2014.godine, pa kako je rok za zalbu na rjeSenje 8§
dana, a drugotuzeni je izjavio Zalbu dana 16.06.2014.godine, to mu je Zalba neblagovremena,
pa je predloZio da je ovaj sud odbaci.

Prvotuzeni nije odgovorio na zalbu tuzilaca,

U odgovoru na zalbu tuzilaca drugotuzeni istite da su Zalbeni navodi neosnovani i
neutemeljeni na zakonu. Dodao Je da tuZioci u toku postupka nijesu dokazali osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenika, a da je prvostepeni sud potpuno i pravilno
utvrdio Cinjeniéno stanje i da je pravilno primijenio materijalno pravo, te da je pravilno
postupio kada je tuzbeni zahtjev tuzilaca u odnosu na drugotuzenog odbio kao neosnovan.
Dodao je da je tuzeni drugog reda samo integralno prenio djelove literarnog djela-knjizevnog
izraza prvotuzenog i da nije mogao niti je bio duzan da provjerava istinitost iznijetih
Cinjenica. Obzirom da je knjiga "Gdje sunce ne grije" veé bila izasla iz Stampe i dostupna
Javnosti, to u radnjama drugotizenog nema protivpravnosti i uzroéne veze sa navodima o
nastalim posledicama. Osim toga tuZioci nijesu trazili da drugotuzeni prestane sa
objavljivanjem dijelova pomenute knjige. niti su demantovali objavljene navode, pa sada ne
mogu traZiti naknadu nematerijalne $tete zbog povrede ¢asti i ugleda. Predlozio Jje da se Zalba
tuzilaca odbije kao neosnovana,

Protiv rjesenja Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.965/11 od 01.07.2014.godine
punomocnik tuzilaca je blagovremeno izjavio zalbu isti¢uéi da Jje pobijano rjesenje
nezakonito, jer je tuzilac Agi¢ Rasim povukao tuzbu na ro¢istu na kome je bio prisutan
punomocnik drugotuZenog koji nije opredijeljeno trazio troskove postupka. Obzirom da
drugotuzeni nije opredijeljeno trazio troskove postupka u momentu povlaéenja tuzbe, to nije
imao pravo ni da ih trazi naknadno. tako da prvostepeni sud nije imao osnova da tuZioca Agic
Rasima obaveZe na naknadu trogkova, PredloZio je da se pobijano rjeSenje preinaci, a
drugotuZeni da se obaveZe da ovom tuziocuy naknadi troskove za sastav Zalbe u iznosu od
150,00 €.

U odgovoru na zalbu punomocnika tuzilaca drugotuzeni je osporio zalbene navode
istiCu¢i da je tuzilac Agié¢ Rasim povukao tuzbu na ro¢istu dana 24.02.201 1.godine, a da je
punomocnik drugotuZenog istakao da ¢e opredijeljeni zahtjev za naknadu troskova dostaviti
sudu u roku od 8 dana sto Je prvostepeni sud prihvatio i u skladu sa tim donio rjeSenje od
01.07.2014.godine. Dodao je da su troskovi pravilno odmjereni i da isti pripadaju
drugotuZeniku, shodno odredbi ¢1.161 st.5 Zakona o parni¢nom postupku. Predlozio je da se
zalba tuzioca odbije kao neosnovana, a tuzilac da se obaveze na placanje parniénih troskova.

Po razmotrenju spisa predmeta i ocjene Zalbenih navoda ovaj sud je nasao da su zalbe
stranaka izjavljene na prvostepenu presudu djelimi¢no osnovane pa Jje odlucio kao u izreci
ove presude pod tatkom I. T

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari Je zahtjev tuzilaca za naknadu nematerijalne Stete
na ime dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda, koje su trpjeli usled klevete koju je
prvotuZeni iznio na racun tuzilaca u knjizi "Gdje sunce ne grije". a drugotuzeni prenio u
dnevnom listu "Vijesti". objavljivanjem feljtona u periodu od 20.1 1.2008. do
20.12.2008.godine.

Pobijanom presudom prvostepeni sud Je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuzilaca
Bulatovi¢ Luke, Karisik Tomislava i Popovi¢ Vucic¢a i na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Gasti i ugleda dosudio im iznose od po 2.000.00 € sa
zateznom kamatom pocev od dana presudenja, nalazeci da je prvotuzeni u svojoj knjizi "Gdje
sunce ne grije" na ra¢un ovih tuZilaca iznio neistine koje vrijedaju ¢ast i ugled tuzilaca, zbog
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Cega su tuzioci trpjeli dusevne bolove. a odbio ih jos za iznos od 8.000.00 € tuFiocy Bulatovié¢
Luki i po 3.000,00 € tuziocima Karisik Tomislavu i Popovi¢ Vuéic¢u, nalazeéi da Jje tuzbeni
zahtjev tuzilaca previsoko postavljen i da dosudeni iznosi predstavljaju adekvatnu naknadu i
odgovaraju svrsi novéane naknade za ovaj vid Stete. Istom presudom prvostepeni sud je odbio
tuzbene zahtjeve ostalih tuzilaca kao neosnovane nalazeci da prvotuzeni u knjizi "Gdje sunce
ne grije" nije pominjao imena strazara koji su ga psovali i govorili mu pogrdne rijeci
prilikom otvaranja vrata celije, pa obzirom da su sve strazare u zatvory nazivali komandirima
da tuZioci nijesu mogli trpljeti dusevne bolove, te im ne pripada naknada Stete po ovom vidu.
Osim toga po nalaZenju prvostepenog suda neki navodi iz knjige "Gdje sunce ne grije", na
koje se pozivaju tuzioci, nijesu bili podobni da povrijede cast i ugled tuzilaca, a neki tuzioci
knjigu nijesu uopste ¢itali, pa je prvostepeni sud zaklju¢io da ih navodi iz knjige nijesu
pogodili i da im nijesu povrijedili cast i ugled. Istom presudom prvostepeni sud je u cjelosti
odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca u odnosu na drugotuzenog nalaze¢i da Jje drugotuzeni kao
osniva¢ dnevnih novina "Vijesti" u feljtonima., koje je objavljivao u periodu od 20.1 1.2008.
do 20.12.2008.godine, samo prenio dijelove knjige prvotuzenog "Gdje sunce ne grije" i da je
tom prilikom feljtonima davao naslove koji proisticu iz dijelova teksta koji se objavljuje bez
ikakvog komentarisanja i iznosenja svojih ocjena i bez namjere omalovaZavanja tuzilaca i
iznoSenja uvredljivih tvrdnji, tako da u radnji drugotuzenog nema nikakve protivpravnosti, pa
time drugotuzeni ne moze ni biti odgovoran za Stetu ovim tuZiocima.
Prema nalaZenju ovog suda odluka prvosiepenog suda u dijelu izreke pod stavom
prvim kojim je tuZiocima Bulatovi¢ Luki I Karisik Tomislavu dosudena naknada Stete u
iznosu od po 2.000,00 € je pravilna i zakonifa. kao 1 odluka u stavu drugom izreke
prvostepene presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzilaca, pa je Zalbe prvotuzenog i
tuzilaca na ovaj dio presude odbio kao neosnovane. a prvostepenu presudu potvrdio.
Naime, iz spisa prvostepenog postupka utvrduje se da je pred Vigim sudom u Bijelom
Polju voden krivicni postupak K.br.25/94 protiv prvotuzenog Ciki¢ Ibrahima 1 jo§ 20 lica
zbog kriviénih djela ugrozavanje teritorijalne cjeline iz ¢1.116 st.1 KZ SRI. te da je prvotuZeni
bio u pritvoru u Zatvoru u Bijelom Polju u periodu od 24.02.1994.godine do
28.12.1994.godine, da je dana 28.12.1994.godine Visi sud u Bijelom Polju donio presudu
kojom je prvotuzenika oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine u koju
mu je uracunato i vrijeme provedeno u pritvoru. Dalje je utvrdeno da je predsjednik RCG
Odlukom o pomilovanju br.01-715/1 od 19.12.1995.godine prvotuzenog oslobodio krivi¢ne
odgovornosti nakon ¢ega Je Vrhovni sud Crne Gore svojom presudom preinacio presudu
Viseg suda u Bijelom Polju K.br.25/94 od 28.12.1994 godine i donio presudu kojom se
optuzba odbija, jer je krivi¢no gonjenje iskljuceno usled akta pomilovanja. Iz spisa
prvostepenog postupka dalje se utvrduje da je tuzilac Luka Bulatovié bio upravnik Zatvora u
Bijelom Polju u vrijeme kada je prvotuzeni bio u pritvoru u ovom zatvoru, a da su tuZioci
Tomislav Karisik i Vug¢ié Popovi¢ radili kao ljekari u Medicinskom centru u Bijelom Polju,
dok su ostali tuzioci u tom vrmenu obavljali poslove sluzbenika Zatvora. te da je prvotuzeni
nakon izlaska iz pritvora napisao i objavio knjigu "Gdje sunce ne grije" koju je pisao u vidu
sjecanja na dane provedene u pritvoru i na tok i trajanje krivi¢nog postupka, a u kojoj je u
negativnom kontekstu opisao upravnika zatvora-prvotuZioca i liekare-drugo i trecetuZioca.
Cija imena je objavio, kao i sluzbenike zatvora-strazare Cija imena nije objavio. Prvostepeni
sud je kriticki ocijenio sve dokaze izvedene u toku postupka i potpuno utvrdio &injeni¢no
§fénje, pa je pravilno zakljuéio da su navodi u knjizi "Gdje sunce ne grije" koji se odnose na
prvotuZioca i na drugotuzioca iznijeti tako da ove tuZioce prikazuju u negativnom svijetlu, i to
prvotuzioca da se neljudski ponasao prema prvotuZeniku koji je invalid 100 %. da se
ogluSivao o njegove zahtjeve da ga posalje na ljekarski pregled i na lijecenje, koji nije
obra¢ao paZnju na sluzbenike zatvora koji su se neljudski ponasali prema prvotuzeniku,
vrijedali ga i psovali mu tursku majku i koji je prijetio prvotuzeniku prilikom posjete rodbine
1 ¢lanova Crvenog krsta, da im ne smije ispricati u kakvim uslovima boravi i kako se prema
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njemu ponadaju. Za tuzioca Karisik Tomislava napisao je da nije dozvolio da mu skinu lisice
sa ruku, veé da ga je pregledao sa lisicama, da od njega nema $ta da trazi jer je u sluZbi
zloinca i da je prema njemu imao takav odnos koji se poredi sa najkrvolo¢nijom divljom
zvijeri. U toku postupka prvostepeni sud je utvrdio da ovi navodi prvotuZenog, iznijeti u
knjizi "Gdje sunce ne grije", nijesu istiniti i da Je istim prvotuzeni povrijedio &ast i ugled ovih
tuZilaca, jer su ljudi poceli da ih drugacije gledaju i da ih izbjegavaju, to je kod ovih tuzilaca

sud 1 na iste upuduje Zalioca,
~Prema nalaZenju ovog suda neosnovano se zalbom tuzilaca ukazuje da prvostepeni sud
nije imao razloga da odbije tuzbene zahtjeve tuzilaca Cetvrtog do devetog reda. Naime, u toku
prvostepenog postupka utvrdeno je da prvotuzeni u knjizi "Gdje sunce ne grije" nije pominjao
imena "komandira", koji su mu svako Jutro, prilikom otvaranja vrata Celije, psovali tursku
majku i vrijedali ga, pa obzirom da su sve straZare u Zatvoru nazivalj komandirima, to se ovi
tuZioci, nijesu mogli prepoznati u navodima pomenute knjige, a nije ih mogla prepoznati ni
Sira javnost, te nije bilo razloga da trpe bol i patnju zbog povrede Zasti i ugleda da bi im
pripadalo pravo na naknadu stete. Ovo tim prije $to pojedini tuZioci nijesu ni ¢itali pomenutu
knjigu, a neki su je djelimi¢no procitali, Sto ukazuje na ¢injenicu da ih navod; iz pomenute
knjige nijesu povrijedili, niti su trpjeli dusevne bolove zbog povrede &asti i ugleda. 1z tih
razloga, prema ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuzbeni zahtjev
ovih tuZilaca u cjelosti odbio kao neosnovan.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzilaca u kojima isticu da je drugotuZeni prije
objavljivanja dijelova knjige "Gdje sunce ne grije" bio duzZan da provjeri da Ii je sadrzaj koji
objavljuje istinit i da li vrijeda Cast i ugled pojedinca, te da je uredivagka politika
drugotuZenog znala da su tvrdnje izredene na racun tuzilaca neistinite, pa je iz tog razloga
odgovoran za $tetu koju su pretrpljeli tuzioci, tako da prvostepeni sud nije imao osnova da
tuzbeni zahtjev tuZilaca u odnosu na ovog tuZenika odbije kao neosnovan. Naime, iz spisa
prvostepenog postupka utvrduje se da Je drugotuzeni u dnevnom listu "Vijesti" prenio
dijelove knjige "Gdje sunce ne grije" koju je napisao prvotuZeni, bez komentarisanja i
iznoSenja svojih ocjena o sadrzini teksta i o liénostima koje se pominju u tekstu. Osim toga u
prvostepenom postupku je utvrdeno da tuZioci nijesu traZili da drugotuzeni prestane sa
objavljivanjem dijelova ove knjige, niti su demantovali navode iz objavljenih feljtona, tako da
po ocjeni ovog suda nijesu ispunjeni uslovi iz ¢1.20 Zakona o medijima, za naknadu $tete od
drugotuzenika. Iz tih razloga prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuzbeni zahtjev
tuZilaca u odnosu na drugotuzenog u cjelosti odbio kao neosnovan,

Iz_navedenih razloga zalbe tuzilaca i prvotuZenog, kojima se pobija prvostepena
presuda u dijelu izreke pod stavom prvim, kojim je gjgli‘mivéhp;"uéiiéjé'r‘l__"_'iu'ib’eﬁi<za‘htjev
tuZilaca Bulatovi¢ Luke i Karisik Tomislava i u dijelu izr.e_k,cprd.-’,Sviéf\.’:@Iﬁ;Qiﬁé\ifﬁ;\kajifﬁwjé"
odbijen tuZbeni zahtjev tuZilaca, pokazale su se neosnovanim, te ih je ovaj sud odbio, a
prvostepenu presudu u ovom dijelu potvrdio, shodno odredbi ¢1.382 ZPP. )

" Medutim, odluka prvostepenog suda u dijelu izreke pod stavom prvim kojom je
prvotuZeni obavezan da tuZiocu Vuéicu Popoviéu na ime naknade nqmg}t_t;r\ij@lggj_t_qtg,p_la_vt‘_i”_
iznos od 2.000,00 €, prema_ocjeni ovog suda. nema_utemeljenja u CinjeniCnoj gradi
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prvostepenog postupka. Naime, ovaj tuzilac nije saslusan u svojstvu parniéne stranke, niti je

tokif'prvo's"teper‘lqg_ postupka izveden i jedan dokaz koji bi ukazivao da’je ovaj fuzilac frpio -
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dusevne bolove zbog povrede ¢asti i ugleda, tako da se prvostepena presuda u ovom dijelu
zasniva na nepotpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, na $to se opravdano ukazuje zalbom
prvotuzenog, te je presudu u ovom dijelu valjalo ukinuti.

Osnovane su zalbe stranaka u dijelu odluke prvostepenog suda kojom je odlugeno o
troskovima postupka. Prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom prvim (usvajajuci dio)
ukinuta je ovom presudom u dijelu kojim je prvotuzeni obavezan da tuziocu Vugicéu Popoviéu
na ime naknade nematerijalne Stete isplati 2.000.00 € i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovnu odluku, pa kako odluka o troskovima zavisi od odluke o glavnoj stvari, to je iodluka
0 troSkovima u ovom dijelu morala biti ukinuta. Prvostepeni sud ¢e o troskovima postupka u
ovom dijelu odluciti zajedno sa odlukom o glavnoj stvari, s tim to ¢e prilikom utvrdivanja
visine takse na tuzbu i presudu imati u vidy odredbu ¢1.20 Zakona o sudskim taksama.

Prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom tre¢im. kojim su tuZioci obavezani da
tuzenicima solidarno isplate troskove postupka u iznosima blize navedenim uyu izreci
prvostepene presude, je nezakonita. te Je ovaj sud istu ukinuo. Naime. odluka prvostepenog
suda u ovom dijelu nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama. tako da se ne moze sa sigurnoséu
ispitati, na §ta se opravdano ukazuje zalbama tuZenika. Prvostepena presuda u ovom dijelu je
donijeta uz pogresnu primjenu materijalnog prava. Prvostepenom presudom je uovom dijelu
odlu¢eno da su tuZioci Milko Kljajevié, Dusan Obradovié. Vukié Sukovic’, Blazo
Marijanovi¢, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovi¢ obavezni da prvotuzenom na ime
troskova parni¢nog postupka isplate iznos od 9.450,00 €. uzimajuéi za osnovicu obra¢una
visinu tuzbenog zahtjeva u iznosu od 12.000.00 €, a nije obrazlozio kako je dosao do ovog
iznosa, odnosno kako Je dosao do iznosa od 525.00 € za jednu parniénu radnju punomoénika
prvotuzenog.

Istom presudom svi tuzioci su obavezani da drugotuzenom na ime troskova parni¢nog
postupka isplate iznos od 17.000.00 €. uzimajuci da naknada za jednu parni¢nu radnju
punomocnika drugotuZenog iznosi 1.000.00 €. a nije obrazlozio na koji nacin je dosao do
0vog iznosa.

Iz navedenih razloga zalbe stranaka pokazale su se osnovanim. te ih je ovaj sud
usvojio i prvostepenu presudu ukinuo u naprijed navedenim dijelovima.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po primjedbama ovog suda, tako

Sto ¢e na pouzdan nacin (saslusanjem tuzioca Vucica Popovica i izvodenjem drugih dokaza za
koje nade da ih Je potrebno izvesti) utvrditi kako Je ovaj tuzilac doZivio navode iz knjige
autora Tbrahima Cikica koji se odnose na njega, da li su mu ti navodj povrijedili ¢ast i ugled i
dféi‘li'je zbog toga trpio dusevne bolove j kog stepena. Tek nakon toga prvostepeni sud ¢e moéi
odlu¢iti o tuzbenom zahtjevu ovog tuzioca.
o Prilikom utvrdivanja visine troskova parninog postupka prvostepeni sud ¢e imati u
vidu da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o jedinstvenim suparnicarima. pa ¢e cijeneéi visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva. kao i odredbu ¢l.159 st.2 ZPP, kojom je propisano da, ako
postoji znatna razlika u pogledu udjela suparnicara u predmetu spora, sud ¢e prema srazmjeri
tog udjela odrediti koliki ¢e dio troskova naknaditi svaki od suparnicara. Pri tome treba istaci
da je zalba drugotuzenog, kojom se prvostepena presuda napada u dijelu odluke o troSkovima,
blagovremena, jer je o troskovima postupka odluc¢eno zajedno sa odlukom o glavnoj stvari, pa
se Zalba na odluku o troskovima izjavljuje u roku koji vazi za zalbu na odluku o glavnoj
stvari.

Odlucujuéi o zalbi tuzZioca izjavljenoj protiv rjesenja prvostepenog suda P.br.965/11
od 01.07.2014.godine, kojim Je tuzilac Agi¢ Rasim obavezan da drugotuzenom "Daily Press"
DOO Podgorica na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 600,00 €. ovaj sud je
dosao do zakljucka da je zalba tuzioca osnovana. Po ocjeni ovog suda drugotuzeni ima pravo
na naknadu troskova od ovog tuZioca, jer mu je prvostepeni sud dozvolio da troskovnik
podnese u roku od 8 dana po zaklju€enju rasprave na kojoj je tuzilac Agi¢ Rasim povukao
tuzbu, te se neosnovano zalbom tuZioca ukazuje da drugotuZeni nema pravo na naknadu
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troskova postupka posto iste nije opredijeljeno trazio do zaklju€enja rasprave. Medutim.
pobijano rjesenje donijeto Je uz povrede odredaba parni¢nog postupka jer nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama tako da se ne moze ispitati. Naime. drugotuzenom su priznati trodkovi
uiznosu od 600,00 € i to iznos od 150.00 € na ime sastava odgovora na tuzbu, po 150,00 € na
ime pristupa punomoénika na dva odrzana ro¢ista i po 75,00 € na ime pristupa punomoénika
na dva odloZena roé¢ista. Medutim. prvostepeni sud nije objasnio kako Jje dosao do iznosa od
150,00 € koji je uzeo kao visinu naknade za jednu parni¢nu radnju koju je punomoénik
drugotuzenog preduzeo u toku postupka. Iz navedenih razloga zalba tuzioca pokazala se
osnovanom, pa je istu valjalo usvojiti, a prvostepeno rjesenje ukinuti, shodno odredbi ¢1.395
st.1 taé.5 ZPP.

O troskovima postupka prvostepeni sud ¢e odluéiti nakon donosenja odluke o
glavnoj stvari, cijeneci pri tome visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva i ¢injenicu da se u
konkretnom sluéaju radi o suparnicarima ¢iji zahtjevi nijesu isti,

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana 13.10.2014.godine

~ PREDSJIEDNIK VIJECA-SUDIIA
E Marina Jelovac s.r.



